Zápis

z jednání valné hromady

Vodohospodářská společnost Olomouc, a. s. 

se sídlem Tovární 1059/41, 772 11 Olomouc – Hodolany, IČO: 47675772

pátek 31. 3. 2023, 13.00 hod.

sídlo společnosti
Po ukončení prezence oznámila služba u prezence předsedkyni představenstva Mgr. Miroslavě Ferancové počet a procento přítomných akcií (hlasů).

Celkový počet hlasů


629.350
Počet přítomných hlasů:

583.257 tj. 92,676 %

S ohledem na skutečnost, že byli přítomni akcionáři vlastnící akcie, jejichž jmenovitá hodnota přesáhla 50 % základního kapitálu společnosti, byla valná hromada schopná usnášení.

Předsedkyně představenstva Mgr. Miroslava Ferancová zahájila jednání řádné valné hromady a uvedla, že valná hromada byla svolána na základě žádosti kvalifikovaného akcionáře statutárního města Olomouc za účelem převolení orgánů společnosti, schválení smluv o výkonu funkce a podání zprávy o přípravě na převzetí provozování vodohospodářské infrastruktury.

Příloha č. 1 - seznam akcionářů

Příloha č. 2 - seznam přítomných akcionářů

Předsedkyně představenstva oznámila výsledky prezence a usnášeníschopnosti valné hromady, tak jak je uvedeno shora. 

Předsedkyně představenstva přivítala přítomné a představila valné hromadě členy představenstva a dozorčí rady: 

Představenstvo:

předsedkyně


Mgr. Miroslava Ferancová

místopředseda

RNDr. Ivan Kosatík 

členové


Ing Jiří Juřena

Radim Schubert

JUDr. Kamil Andree

Ing. Lukáš Krbeček

Bc. Milan Hebelka

Mgr. Dalibor Horák

Ing. Marek Pazdera
Členové představenstva Ing. Jiří Juřena, Radim Schubert, JUDr. Kamil Andree a Bc. Milan Hebelka se z jednání valné hromady omluvili.
Dozorčí rada:

předseda


Ivo Kosina

místopředseda

Ing. Jaroslav Kuchař
člen



Vlastimil Ošťádal
Členové dozorčí rady Ivo Kosina a Vlastimil Ošťádal se z jednání valné hromady omluvili.
Předsedkyně představenstva dále přednesla pořad jednání valné hromady:

1. Zahájení a úvodní procedurální jednání (volba funkcionářů valné hromady a 

schválení jednacího řádu)

2. Odvolání a volba členů představenstva

3. Odvolání a volba členů dozorčí rady

4. Schválení smluv o výkonu funkce členů představenstva a dozorčí rady

5. Zpráva představenstva o přípravě na převzetí provozování vodohospodářské 

infrastruktury
6. Usnesení a závěr

Příloha č. 3 - pozvánka na valnou hromadu

K bodu 1. pořadu jednání valné hromady

Předsedkyně představenstva navrhla valné hromadě zvolení skrutátorky.

Představenstvo navrhlo, aby skrutátorou této valné hromady byla:

paní Alena Hlochová

Jmenovaná vyslovila se svou volbou předchozí souhlas. Z pléna žádné protinávrhy či doplňující návrhy nezazněly. 

Hlasování proběhlo s tímto výsledkem  

Pro:




581.871

99,7624 % přítomných 


Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:


1.386      

0,2376 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Předsedkyně představenstva dále navrhla valné hromadě zvolení předsedy valné hromady.

Představenstvo navrhlo, aby předsedou této valné hromady byl:

Mgr. Matyáš Ritter
Jmenovaný vyslovil svůj předchozí souhlas s volbou. Z pléna žádné protinávrhy či připomínky nevzešly. 

Hlasování proběhlo s tímto výsledkem 

Pro:




581.905
99,7682 % přítomných 


Proti:




0      
   
0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

1.352      
0,2318 % přítomných 

Návrh byl přijat

Zvolený předseda valné hromady navrhl valné hromadě zvolení zapisovatele.

Představenstvo navrhlo, aby zapisovatelem této valné hromady byla:

paní Marie Jedličková
Jmenovaná vyslovila svůj předchozí souhlas s volbou. Z pléna žádné návrhy, ani protinávrhy nezazněly.

Hlasování proběhlo as tímto výsledkem:

Pro:




583.221

99,9938 % přítomných


Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

36      
   

0,0062 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Předseda valné hromady navrhl valné hromadě zvolení ověřovatelů zápisu valné hromady.

Představenstvo navrhlo, aby ověřovateli zápisu této valné hromady byli pánové:

Mgr. Miroslav Žbánek, MPA – zástupce Statutárního města Olomouc

Ing. Jaromír Lón – zástupce města Uničova

Jmenovaní vyslovili svůj předchozí souhlas s volbou. Z pléna žádné připomínky ani protinávrhy nezazněly.

O navržených kandidátech se hlasovalo o každém samostatně. 

Hlasování proběhlo takto:

Mgr. Miroslav Žbánek, MPA
Pro:




583.257

100 % přítomných

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Ing. Jaromír Lón

Pro:




583.257

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Předseda valné hromady navrhl valné hromadě schválení jednacího řádu předloženého představenstvem, jenž byl poskytnut všem přítomným akcionářům při prezenci.

Z pléna žádné protinávrhy či doplňující návrhy nezazněly.

Hlasování proběhlo takto:

Pro:




581.870 

99,7622 % přítomných 


Proti:




0      
         

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

1.387      
   
0,2378 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Příloha č. 4 - jednací řád
K bodu 2. pořadu jednání valné hromady

V rámci bodu 2. pořadu jednání valné hromady je navrhováno odvolání a volba členů představenstva společnosti. 

Co se týče odvolání stávajících členů představenstva, jsou navrhována tato usnesení:

· z funkce člena představenstva je odvolávána Mgr. Miroslava Ferancová

· z funkce člena představenstva je odvoláván RNDr. Ivan Kosatík

· z funkce člena představenstva je odvoláván Ing. Jiří Juřena

· z funkce člena představenstva je odvoláván Radim Schubert 

· z funkce člena představenstva je odvoláván JUDr. Kamil Andree

· z funkce člena představenstva je odvoláván Ing. Lukáš Krbeček

· z funkce člena představenstva je odvoláván Mgr. Dalibor Horák

· z funkce člena představenstva je odvoláván Ing. Marek Pazdera 

· z funkce člena představenstva je odvoláván Bc. Milan Hebelka

Požadavek na vysvětlení Ing. Frank (zástupce akcionáře EBN SEENA s.r.o.): Já mám informaci pro všechny akcionáře, týká se to odvolávání a volby členů představenstva a shodný problém je s odvoláním a volbou členů dozorčí rady. Představenstvo zveřejnilo pozvánku na základě žádosti kvalifikovaného akcionáře města Olomouc, ale město Olomouc v souladu s ustanovením § 407 odst. 1, písm. d) ZOK, neidentifikovalo osoby, které mají být zvoleny do orgánů naší společnosti. Za takové situace je tato pozvánka neurčitá, obecná, nesrozumitelná, omezuje právo akcionářů se na valnou hromadu připravit, dávám řádné protinávrhy posuzovat vůbec, kdo bude nějakým způsobem vůbec volen. Protože to je kogentní ustanovení. Tak v této situaci se nám může stát, že pokud odvoláme všechny členy představenstva, tak všichni zvolení členové představenstva, které tady bude chtít pravděpodobně kvalifikovaný hlavní nebo majoritní akcionář prosadit zneužitím svého hlasovacího práva, budou zvoleni neplatně. Tím se dostaneme do situace, že další valnou hromadu, kterou tady budeme mít, pokud to samé uděláme u dozorčí rady, nebudeme mít osobu, nebudeme mít orgán, který by svolal valnou hromadu v červnu nebo v květnu, tak jak původní představenstvo plánovalo. Navrhuji proto, aby tento bod i ten druhý bod, tedy, co se týká dozorčí rady, byl stažen z pořadu jednání, protože akcionáři, kteří budou hlasovat pro, vlastně společnost vodohospodářskou, totálně umrtví a vlastně nebude mít po dobu, než budou na další valné hromadě orgány pořádně schváleny, tak nebude mít zástupce. Proto podávám nejenom protest proti jednání jako takovému, dokonce žádám představenstvo, aby mi vysvětlilo, proč zařadilo na pořad jednání valné hromady bod, který je v rozporu se zákony České republiky a mělo akcionáře kvalifikovaného, který o tuto valnou hromadu požádal o její svolání, informovat o tom, že je povinen identifikovat osoby, které navrhuje, aby mohly být zveřejněny, protože pokud tak neučiní, tak není možnost svolat valnou hromadu. Žádám tedy představenstvo o vysvětlení, proč tento stav ohrožující fungování naší společnosti dovolil. 

RNDr. Kosatík (ředitel společnosti): Já bych řekl, že je to stejný postup, jako byl uplatněn naposledy před čtyřmi roky a navíc nevím jak je v rozporu to, co říkáte s tím, co jste sám napsal. Sám jste podal návrh na volbu konkrétního člověka, myslím kvalifikovaného akcionáře pana Horáka. Čili zpochybňujete možnost, se dnes usnášet na novém složení a přitom sám někoho navrhujete, se svém písemném podání.

Ing. Frank: Já se ptám, zda to představenstvo učinilo proto, že se tak už v minulosti stalo?
RNDr. Kosatík: Ne, protože o to požádal kvalifikovaný akcionář.

Ing Frank: Představenstvo stávající chce být odvoláno a nechce být jako nástupce a chce umrtvit společnost?

RNDr. Kosatík: Pardon, ještě tady dovysvětlím. Ten podnět kvalifikovaného akcionáře byl opřen o usnesení rady města, která navrhla tento bod a svolání této mimořádné valné hromady, představenstvo, aby dodrželo lhůty, svolalo valnou hromadu, následně potom se sešlo zastupitelstvo města Olomouce, které teprve nominovalo určité členy nových orgánů. Tato informace je samozřejmě dostupná na webových stránkách města, je to dostupná informace, proto představenstvo nic neměnilo na tom, co navrhlo město jako kvalifikovaný akcionář.

Ing. Frank: Co je dostupného na stránkách města, nejsem povinen zjišťovat, mě zajímají stránky naší společnosti, které mají být nějakým způsobem jednoznačně určitě srozumitelné a jasné. Judikatura Nejvyššího soudu České republiky říká, že takováto pozvánka je jakýmsi způsobem neurčitá, obecná, nesrozumitelná a nelze takovéto osoby, které budou na poslední chvíli navrženy, byť hlavním akcionářem nebo majoritním akcionářem vůbec projednáván. Takže, vzhledem k tomu, že už jsem podal 2x protesty a můj právní názor z nich soud krajský v Olomouci podpořili, v jednom případně dokonce i Vrchní soud, tak si myslím, že to moje právní stanovisko je zcela srozumitelné a jasné, protože se jedná o kogentní ustanovení ZOK. Tady není žádná výjimka, takže zvažte ještě stažení, protože dle mého názoru existují i jiné formy možného řešení tohoto stavu, které si dokážu, jak jste říkal, zákoně představit, ale tady zcela jednoznačně, pokud o tom bude hlasováno, tak dojde k zneužití hlasovacího práva k projednání protiprávního usnesení. 

RNDr. Kosatík: Dost možná informace pro ostatní akcionáře, v tom prvním podání, se zmiňujete, že vám dal za pravdu vrchní soud, resp. oba soudy. Nicméně jak ten soud krajský, tak vrchní vám dali za pravdu jen v jednom ze čtyř bodů, které jste napadal.

Mgr. Ritter: Děkuji panu inženýrovi za příspěvek, já jenom pro akcionáře. Je právem akcionářem navrhnout zástupce orgánu společnosti i přímo na valné hromadě. 
Ing. Frank: Navrhovat můžete tehdy, když někdo navržený je jako protinávrh a ne návrh, jenom protinávrh. O tom už rozhodlo usnesení Nejvyššího soudu České republiky. Jak v roce 2004, v roce 2022, tak dokonce 2023 rovněž, takže už třikrát judikováno, že to, co říkám je pravda. Takže pokud víceméně představenstvo to stáhnout z obavy nechce, dávám na zvážení tyto zástupci hlavního akcionáře, aby zvolil metodu, která jistě je pro něho takzvaně obhajitelná, když chce tyto lidi změnit, tzn. ať odvoláme polovičku členů nebo ne polovičku, ale jak se říká, tak aby nám zůstalo v představenstvu dostatečné množství a představenstvo bylo usnášeníschopné. Další členy pak odvolat obdobným postupem na další valné hromadě. Což znamená, že bude zachována zdárnost, posloupnost a rovněž také zodpovědnost těchto zvolených orgánů nebo a osob v představenstvu, protože v jiném případě, pokud dojde potom soudem ke zrušení zvolených osob, tak to bude znamenat možnost zpochybnění všech aktů právních, které byly provedeny. Takže se to zbytečně společnosti zkomplikuje. 

Mgr. Miroslav Žbánek, MPA (zástupce akcionáře statutárního města Olomouc): Jelikož jsem byl jako kvalifikovaný akcionář vyzván, abych sdělil stanovisko za statutární město Olomouc, tak přiznám se, že jsem příliš neporozuměl tomu právnímu postupu, toho postupného dvoufázového odvolávání, ale jenom předesílám to, co už jsem tady v minulosti říkal. Zástupce Statutárního města Olomouc je vázán usnesením zastupitelstva statutárního města Olomouc podle zákona o obcích, tudíž já nemám jinou možnost tady jakkoliv svévolně měnit pokyn, který vydal akcionář. Spíše se pozastavuji nad tím, z jakého právního titulu by soud řešil tento postup, pokud některý z jiných akcionářů vlastně nechce ten potenciální problém vytvořit a vyvolat ho sám, tím de facto tu společnost poškodit, řekněme hrubším způsobem, než jak je pak podsouváno představenstvu, takže já nemám jinou možnost, než hlasovat, tak jak jsem vázán zastupitelstvem, v souladu s tímto programem a tedy vyzývám všechny akcionáře, abychom nepoškozovali společnost, jakýmikoliv nepromyšlenými nebo nedomyšlenými právními kroky. 

Mgr. Ritter: požadavky na další vysvětlení, vyjádření?

Roman Horák (akcionář): Já bych se možná zeptal představenstva, jestli tady zazněla informace, že se osoby do představenstva zveřejnily na městě, jaký byl problém to zveřejnit na webových stránkách společnosti? Já se tedy řídím ZOK, tzn. já se řídím stránkami společnosti, tak jak já jsem byl zveřejněný na webových stránkách na návrh jiného akcionáře, abych byl jmenován do statutárnímu orgánu, proč teda nebyli ti lidé nominováni městem, schváleni městem, zveřejněni s předstihem na domovských stránkách společnosti. 

RNDr. Kosatík: My jsme nominace měst Olomouce, Uničova a Velké Bystřice oficiálně získali při prezenci na tuto valnou hromadu. Takže vaše jméno bylo na našich webových stránkách pouze proto, že to jiný akcionář navrhl a představenstvo má povinnosti takový návrh spolu se svým stanoviskem zveřejnit. Navíc připomínám to, co již uvedl předseda valné hromady, že i tady může padnout jméno a stejně se o něm bude muset hlasovat.
Roman Horák: Ale to je ten protinávrh.

RNDr. Kosatík: A zase nebude zveřejněný, až potom výsledek toho hlasování.

Roman Horák: To máte pravdu, ale když někdo dává návrh, tak já tam musím někoho zvolit, jmenuji tu konkrétní osobu a ostatní akcionáři na valné hromadě mají právo dát svůj protinávrh proti tomuto návrhu. Buď tedy s předstihem nebo písemně nebo ho můžou navrhnout na valné hromadě. 

Ale třeba já jsem se jména lidí, kteří byli nominováni do statutárních orgánů dozvěděl až z hlasovacího lístku. 

Ing. Lengál (akcionář): Pan primátor města Olomouce zastupující majoritního akcionáře, který řekl, aby akcionáři nepoškozovali společnost. Já s tím souhlasím, ale vidím to naopak, protože tady jsme dostali upozornění kromě protestu a dokonce i návrh jak to udělat. Mimo valnou hromadu řídí společnost představenstvo, čili dalších 364 dní a má pravomoc k podepisování smluv. Toho právě může zneužít v obchodních případech odběratel nebo dodavatel. Konkurence nespí, může se to dozvědět a ty škody, můžou být za čtyři roky miliardové. Postup, kdy představenstvo není voleno v souladu s právním řádem ČR, je v podstatě chybný. Navíc jste dostali návod, jak se to může udělat. Já si myslím, že tady vám víc akcionář říct nemůže.
Hlasování o navržených usneseních (o každém z členů představenstva bylo hlasováno samostatně). Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Odvolání z funkce člena představenstva Mgr. Miroslavy Ferancové
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva RNDr. Ivana Kosatíka
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Ing. Jiřího Juřeny
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Radima Schuberta
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva JUDr. Kamila Andreé
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Ing. Lukáše Krbečka
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Mgr. Dalibora Horáka
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Ing. Marka Pazdery
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena představenstva Bc. Milana Hebelky
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Byli odvoláni všichni stávající členové představenstva
Ing. Frank: Takže já podávám protest, který je podaný v písemné formě, proti všem přijatým usnesením v tomto bodě č. 2 na odvolání a volbu členů představenstva a protože představenstvo porušilo ZOK tím, že řádně nezveřejnilo osobu, navrhovanou za člena orgánů, jak ukládá ustanovení § 407 odst. 1, písm. d) ZOK, což je kogentní ustanovení ZOK, tímto konáním tak představenstvo omezilo akcionářská práva, tak i možnost, aby se na valnou hromadu řádně připravili a měli tak možnost podávat kvalifikované návrhy a protinávrhy, požadavky na vysvětlení a kvalifikovaně se rozhodnout. Akcionáři neměli možnost se náležitě a přesně, konkrétně připravit na projednávaný bod valné hromady a byli tak oproti akcionáři městu Olomouci jednorázově znevýhodněni. Pozvánka na valnou hromadu je tedy obecná, neurčitá a nesrozumitelná a nesplňuje náležitosti stanovené ZOK, jak dovodilo usnesení Nejvyššího soudu ČR 29 Cdo 4814/2015 ze dne 30. 3. 2016. Představenstvo nemělo bod č. 2 vůbec zařazovat na pořad jednání valné hromady, když takovýto bod je protiprávní a byl tudíž neprojednavatelný. Nejvyšší soud tyto závěry odůvodnil v dalších usneseních Nejvyššího soudu 29 Odo 601/2004 z 31. 1. 2006, 29 Odo 155/2001, zároveň evropská směrnice EU 2007/36/ES, která tohle měla za úkol zakotvit v našich zákonech, jak se nakonec také stalo, potom zakazuje zároveň usnesením Vrchního soudu 14 Cmo 217/2019 ze dne 13. 9. 2019, které rovněž doložilo, že s obsahu pozvánky na valnou hromadu a soudní praxe. Pozvánka na valnou hromadu musí akcionářům poskytnout dostatečné informace, nezbytné k tomu, aby se dověděli, o jaké záležitosti bude jednáno, co se bude projednávat, aby se mohli seznámit a připravit se znalostí věci a uvážit, jak budou se svými akciemi hlasovat. Dalším důvodem je tedy to, že z těchto směrnic a zákonů a judikátů vyplývá, že představenstvo nepostupovalo s péčí řádného hospodáře a nepřipravilo valnou hromadu, nezveřejnilo osoby navrhované za členy orgánu a neumožnilo projednání bodu valné hromady, který nesplňuje zákonné požadavky pro řádné jednání valné hromady.
Dalším důvodem je, že vlastně došlo k jednání v rozporu s dobrými mravy, když k přijetí tohoto usnesení došlo zneužitím většiny hlasovacích práv městem Olomouc, které takovýmto způsobem ochromilo společnost, když v současné době nemáme ani jednoho člena představenstva a další členy představenstva dneska volit ani nemůžeme. Komu mohu předat tu písemnou formu?

Mgr. Ritter: Můžete sem.
Příloha č. 5 Protest č. 1 akcionáře EBN SEENA s.r.o.
Statutární město Olomouc navrhlo, usnesením zastupitelstva města ze dne 6. 3. 2023, aby za členy představenstva byly zvoleny tyto osoby:

· Mgr. Milan Feranec

· RNDr. Ivan Kosatík

· Mgr. Miroslav Žbánek, MPA

· Mgr. Svatopluk Binder, Ph.D.

· Ing. Otakar Štěpán Bačák

· Ing. Lukáš Krbeček

· Ing. arch. Tomáš Pejpek
Město Uničov navrhlo usnesením zastupitelstva města ze dne 21. 11. 2022, aby za člena představenstva byl zvolen: 

· Mgr. Dalibor Horák

Město Litovel navrhlo usnesením zastupitelstva města ze dne 8. 12. 2022, aby za člena představenstva byl zvolen: 

· Ing. Zdeněk Potužák
Město Velká Bystřice navrhlo usnesením zastupitelstva města ze dne 13. 12. 2022, aby za člena představenstva byl zvolen: Ing. Marek Pazdera
Všechny výše uvedené osoby vyslovily se svou volbou předchozí souhlas.

Akcionář EBN SEENA s.r.o. navrhuje návrhem ze dne 14. 3. 2023, aby byl za člena představenstva zvolen:

· Roman Horák 
Mgr. Ritter: Zeptám se, zda pan Roman Horák, který je navrhován jiným akcionářem, nicméně je přítomen na valné hromadě, souhlasí se svou nominací a případným zvolením za člena představenstva, resp. dozorčí rady společnosti?
Roman Horák: Ano souhlasím.
Mgr. Ritter: Jsou s tímto bodem spojeny protinávrhy nebo další návrhy?

Ing. Frank: Já mám dotaz, v jakém pořadí se bude hlasovat? 

Mgr. Ritter: Hlasuje se podle počtů hlasů akcionáře, který daný návrh vznesl, tzn. nejprve se hlasuje o návrzích města Olomouce.
Ing. Frank: A to je v jednacím řádu uvedeno? Takto? Že se hlasuje podle toho, kdo je největším akcionář, podle jeho návrhu? 

Mgr. Ritter: Je to v jednacím řádu. 

Ing. Frank: V kterém článku to je?

RNDr. Kosatík: Je to v čl. III volba orgánů, 1. volba, tam je napsáno, že pokud byly návrhy představenstva tak se hlasuje, pokud ne, tak se hlasuje o návrzích akcionářů podle počtů akcií těch jednotlivých akcionářů, je to v tom článku.
Ing. Frank: Ještě moment, já si to nalistuju, vy říkáte, že teď citujete jednací řád a bod.

RNDr. Kosatík: Římská III. a arabská 1.

Mgr. Ritter: Můžeme se přesunout k hlasování?
Ing. Frank: Pardon, podle jednacího řádu, který jsme schválili, máme římskou III. a odst. tedy 1 hlásí, jednání valné hromady po zakončení zahajující procedury ve smyslu ustanovení odst. 2 až 6, řídí její předseda podle programu stanoveného oznámení o jejím konání a podle schváleného jednacího řádu, to je římská III., odst. 1. Pokud mi někdo řekne, tak podle kterého bodu se řídíme? Kterého římská III. odst. 1. Víme to?

Ing. Frank: To, co vy tady citujete, se týká volby sčitatelů hlasů? To dle mě týká volby navrhovaných v jednotlivých bodech. Jako nezlobte se na mě, vy jednáte v rozporu s vlastním jednacím řádem. To, co vy jste ocitovali je v čl. III., volba orgánů, máme tu dvě římská III., připouštím, že se představenstvo zmýlilo a vytisklo omylem něco jiného. Nicméně hovoříme o odstavci jedna, máme tu dva odstavce jedna. Dobře, pokud upřesníme, že to je na str. 1, bod čl. III a je to odst. č. 1, tak je to volba sčitatele hlasu. Tady není nic o tom, jak se hlasuje o návrzích ostatních. Takže jako sorry, ale tady by mělo být hlasováno podle toho, v jakém pořadí byli kandidáti navrženi. 

Roman Horák: Já teda poprosím předsedu valné hromady, aby nám vysvětlil, na co tady byl ten kladený dotaz, opravdu. Čl. III. je volba orgánů, arabská jedna, volba sčitatelů hlasů. Předseda valné hromady je právník, tak, ať nám to zkusí vysvětlit, jak se bude hlasovat.

Ing. Kožušníček (technický náměstek společnosti): Mohu ještě? Když se podíváte do stanov této společnosti, tak čl. 15 rozhodování valné hromady. V odstavci 2se říká, že valná hromada rozhoduje, vždy nejdříve o návrhu usnesení (rozhodnutí) předloženém svolavatelem, potom o ostatních návrzích v pořadí podle počtu hlasů akcionáře, který návrh podal. Je-li schválen jeden z návrhů ve výše uvedeném pořadí, o dalších návrzích se již nehlasuje.

Ing. Frank: Kdy byl předložený návrh statutárního města Olomouc?

Mgr. Ritter: Těsně před jednáním valné hromady. 

Ing. Frank: Ze kterého dne je datován?
RNDr. Kosatík: Je v něm odkaz na to usnesení zastupitelstva statutárního města Olomouc ze dne 6. 3. 2023.
Ing. Frank: 6. 3., to tak dlouho se museli dělat tajnosti? A prosím ještě o dataci těch ostatních návrhů.
RNDr. Kosatík: Pan předseda vám to tady četl, ale řekneme to ještě znovu, město Uničov 21. 11. 2022, město Litovel 8. 12. 2022, město Velká Bystřice 13. 12. 2022.

Ing. Lengál: Vzhledem k tomu, že považuji tento návrh za nerelevantní pro hlasování valné hromady, tak já nemůžu být ani pro ani proti a ani se nemůžu zdržet. Čili, jak to mám udělat?

Mgr. Ferancová: Nehlasujte.

Přistoupeno k hlasování. Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Členem představenstva se volí Mgr. Milan Feranec
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí RNDr. Ivan Kosatík
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Mgr. Miroslav Žbánek, MPA
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Mgr. Svatopluk Binder, Ph.D.
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Ing. Otakar Štěpán Bačák
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Ing. Lukáš Krbeček
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Ing. arch. Tomáš Pejpek
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Mgr. Dalibor Horák
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem představenstva se volí Ing. Zdeněk Potužák
Pro:




46.664


8,7392 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

487.297      
    
91,2608 % přítomných 

Návrh nebyl přijat.

Členem představenstva se volí Ing. Marek Pazdera
Pro:




512.224

95,9291 % přítomných 

Proti:




21.737      
    
4,0709 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Byli zvoleni noví členové představenstva.
Příloha č. 6 – usnesení statutárního města Olomouc ze dne 6. 3. 2023 
Příloha č. 7 – usnesení zastupitelstva města Uničov ze dne 21. 11. 2022 

Příloha č. 8 – usnesení zastupitelstva města Litovel ze dne 8. 12. 2022 

Příloha č. 9 – usnesení zastupitelstva města Velká Bystřice 13. 12. 2022
Příloha č. 10 – návrh akcionáře EBN SEENA s.r.o. ze dne 14. 3. 2023

Příloha č. 11 – stanovisko představenstva společnosti k návrhu akcionáře EBN SEENA s.r.o. ze dne 14. 3. 2023
K bodu 3. pořadu jednání valné hromady
 V rámci bodu 3. pořadu jednání valné hromady je navrhováno odvolání a volba členů dozorčí rady společnosti. 

Co se týče odvolání stávajících členů dozorčí rady, jsou navrhována tato usnesení:

· z funkce člena dozorčí rady je odvoláván Vlastimil Ošťádal

· z funkce člena dozorčí rady je odvoláván Ivo Kosina

· z funkce člena dozorčí rady je odvoláván Ing. Jaroslav Kuchař

Přistoupeno k hlasování. Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Odvolání z funkce člena dozorčí rady Vlastimila Ošťádala
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena dozorčí rady Ivo Kosiny
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Odvolání z funkce člena dozorčí rady Ing. Jaroslava Kuchaře
Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.387      
    
0,2378 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.909      
    
8,2140 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Byli odvoláni všichni stávající členové dozorčí rady

Statutární město Olomouc navrhlo, usnesením zastupitelstva ze dne 6. 3. 2023, aby za členy dozorčí rady byly zvoleny tyto osoby, které vyslovily se svou volbou předchozí souhlas:

· Ing. Jaroslav Kuchař

· Ing. Pavel Jelínek, Ph.D.

· Mgr. Marek Zelenka

Město Litovel navrhlo, usnesením zastupitelstva ze dne 8. 12. 2022, aby za člena dozorčí rady byl zvolen:

· Ing. Zdeněk Potužák

Akcionář EBN SEENA s.r.o. navrhl návrhem ze dne 14. 3. 2023, aby byl za člena dozorčí rady zvolen: 
· Roman Horák 

Ing. Lengál: Já jsem se chtěl zeptat, ti dva jmenovaní tady na hlasovacím lístku nejsou napsaní. Horák a před tím byl ještě Potužák.
Mgr. Ritter: Lze je tam dopsat, jsou tam volná místa. Je to pan Ing. Zdeněk Potužák a pátou osobou je pan Roman Horák.
Přistoupeno k hlasování. Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Členem dozorčí rady se volí Ing. Jaroslav Kuchař
Pro:




512.224

95,9291 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

21.737      
    
4,0709 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Členem dozorčí rady se volí Ing. Pavel Jelínek, Ph.D.
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0      
    

0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0
      
    
0 % přítomných 

Návrh nebyl přijat.

Členem dozorčí rady se volí Mgr. Marek Zelenka
Pro:




533.961

100 % přítomných 

Proti:




0
      
    
0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

0      
    

0 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Byli zvoleni noví členové dozorčí rady.

Ing. Frank: Přece jenom nebudu svůj další protest číst, protože je téměř identický k bodu 3 a 5 bez identifikace osoby, takže to předám v písemné formě a chtěl bych tyto osoby, které byly zvoleny do těchto funkcí touto valnou hromadou tak, aby věděli, že nejednají v souladu s dobrými mravy, že nejednají ani v dobré víře, když tuto funkci přijímají a to včetně veškerých náležitostí, které k tomu jsou, to znamená střetu zákona zájmů korporátního charakteru, kterou tímto porušují a víceméně v případě škody bude ta škoda po nich, věřím představenstvem vymáhána. Prosím o zaprotokolování obou těchto protestů, tzn. jak z ústního, tak písemného podání. 

Příloha č. 12 Protest č. 2 akcionáře EBN SEENA s.r.o.
K bodu 4. pořadu jednání valné hromady
V souladu s § 59 ZOK, schvaluje smlouvy o výkonu funkce mezi společností a členem voleného orgánu valná hromada společnosti. Bez tohoto schválení nenabude příslušná smlouva o výkonu funkce účinnosti. 

Představenstvo společnosti navrhuje ke schválení text smluv o výkonu funkce mezi společností a členem představenstva a společností a členem dozorčí rady tak jak byly zveřejněny spolu s pozvánkou na tuto valnou hromadu.

Proti návrhu představenstva byl uplatněn návrh spol. EBN SEENA, která předložila jiné znění smluv o výkonu funkce. Tento návrh byl společně s textem smluv o výkonu funkce zveřejněn na stránkách společnosti v zákonem stanovené lhůtě.
Příloha č. 10 - návrh akcionáře EBN SEENA s.r.o. ze dne 14. 3. 2023 (již výše uveden jako příloha č. 10 – na jedné listině bylo společnosti doručeno více návrhů)
Příloha č. 11 – stanovisko představenstva společnosti k návrhu akcionáře EBN SEENA s.r.o. (již výše uveden jako příloha č. 11 – na jedné listině bylo představenstvem vyjádřeno stanovisko k více návrhům akcionáře EBN SEENA s.r.o.)
Dále byl proti návrhu představenstva uplatněn návrh pana Romana Horáka, který navrhuje, aby byl ze smluv o výkonu funkce odstraněn odst. 4 čl. 4, který upravuje právo člena voleného orgánu na pořízení mobilního telefonu na náklady společnosti včetně příslušného tarifu. Tento návrh byl rovněž zveřejněn na stránkách společnosti v zákonem stanovené lhůtě.
Příloha č. 13 - návrh akcionáře Romana Horáka ze dne 23. 3. 2023
Příloha č. 14 – stanovisko představenstva společnosti k návrhu akcionáře Romana Horáka
Vyjádření RNDr. Kosatíka k poslednímu návrhu – pořízení mobilního telefonu: K tomu zveřejněnému stanovisku představenstva k protinávrhu pana Horáka podávám doplňující údaje. V podání jste se se vyjádřil, že se obáváte, aby ty náklady na pořízení přístrojů nebyly 530.000 Kč bez DPH a tarify 8.500 Kč bez DPH za měsíc. Skutečnost byla zatím taková, že pro 12 lidí, kteří jsou v orgánech společnosti, stávajících 9 členů představenstva a 3 v dozorčí radě, jsme nakupovali pouze přístroj jednomu člověkovi, a to Samsung za cca 6.000 Kč a tarify ty jsme propláceli pouze 3 lidem, včetně mě a ty dosáhly měsíční částku pouze 1.380 Kč. Vzhledem k tomu, že v nově zvolených orgánech společnosti je řada lidí, kteří mají vyřešené tyto věci přes své hlavní zaměstnání, ať už to je Statutární město Olomouc, Poslanecká sněmovna nebo jednotlivé obce, tak se nedají Vámi uváděné výdaje předpokládat, čili vůbec bych se o to nebál.
Roman Horák: Já zkusím reagovat. Ten můj podnět směřoval k jistému omezení, protože v okamžiku, kdy to omezení nemáte, tak se může ten člen, který má sepsanou smlouvu o výkonu funkce domáhat tohoto plnění. Proto i já jsem i ve svém návrhu uváděl částky, které byly velmi vysoké, a to jsou ty nejvyšší částky, které jsou na trhu. Proto jsem navrhl tento bod ze smluv vypustit, protože tento bod byl obecně zařazován do smluv o výkonu funkce v okamžiku, kdy skončil obchodní zákoník a začal platit ZOK.

RNDr. Kosatík: Navrhované smlouvy jsou koncipovány obecně, protože se nevědělo kdo bude do těchto funkcí valnou hromadou zvolen.
Ing. Frank: Jakým způsobem se teda bude ošetřen zákon o střetu zájmů, zn. nevyplácení odměn, tantiem a jejích výhod veřejným funkcionářům, kteří budou zvoleni v budoucnu.

RNDr. Kosatík: Tak tomu bylo i dosud. Vezmu případ pana starosty Pazdery, který byl i v minulém představenstvu.  V jeho smlouvě tak bylo uvedeno, že mu po dobu výkonu funkce starosty nepřísluší odměna.
Ing. Frank: Vy říkáte, že takhle je to napsáno v té smlouvě?

RNDr. Kosatík: Ne, říkám, v typové smlouvě to není, ale bude to upraveno ve smlouvách těch lidí, kterých se to týká. Představenstvo nemůže předjímat to, jak dopadne volba valné hromady.

Ing. Frank: Ale když ho zvolíte, a on zatím není veřejným funkcionářem a veřejným funkcionářem se později stane, tak potom jako dostávat odměnu pořád?

Mgr. Ferancová: Tak má povinnost to nahlásit, je to jeho povinnost, která vyplývá ze zákona. Každý z nás je povinen nahlásit, pokud se stane takovým funkcionářem, nevím, proč to tady zbytečně komplikujete.

Ing. Frank: Jenom takový požadavek, aby ta odpověď pana Kosatíka, co se týče těch nákladů za ty telefony z minulých období, byla součástí zápisu v plném znění. Děkuji.

Přistoupeno k hlasování. Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Schválení smlouvy o výkonu funkce mezi společností a členem představenstva tak jak byla představenstvem předložena ke schválení.

Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.351
      
    
0,2316 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.945      
    
8,2202 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Schválení smlouvy o výkonu funkce mezi společností a členem dozorčí rady tak jak byla představenstvem předložena ke schválení.

Pro:




533.961

91,5482 % přítomných 

Proti:




1.351
      
    
0,2316 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

47.945      
    
8,2202 % přítomných 

Návrh byl přijat.
K bodu 5. pořadu jednání valné hromady
Kvalifikovaný akcionář ve své žádosti o svolání mimořádné valné hromady uvedl, že s ohledem na ukončení Smlouvy o provozování vodovodů a kanalizací Vodohospodářské společnosti Olomouc, a.s. ke dni 31. 3. 2025 uzavřené se společností MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, považuje za žádoucí, aby představenstvo společnosti podalo na valné hromadě zprávu o průběhu přípravných prací na straně společnosti směřujících k převzetí provozování vodohospodářské infrastruktury od 1. 4. 2025. 

Jelikož je součástí přípravy na vlastní provozování infrastruktury i otázka nabývání vlastních akcií společnosti na majitele od drobných akcionářů, navrhl kvalifikovaný akcionář v rámci tohoto bodu, aby valná hromada schválila usnesení, že valná hromada ukládá představenstvu společnosti zahájení přípravných kroků k nabytí vlastních akcií společnosti na majitele.
RNDr. Kosatík: Ohledně podání zprávy jsme domluveni s panem náměstkem Kožušníčkem, že přednese prezentaci k tomuto bodu. Návrh na přednesení zprávy předložilo město Olomouc, jako kvalifikovaný akcionář. Tento návrh města Olomouc na přednes zprávy na valné hromadě směřuje zejména k tomu, aby se informace dostaly k ostatním akcionářům a to jak z řad obcí, ale i k ostatním akcionářům, prostřednictvím valné hromady. 
Ing. Jiří Kožušníček - technický náměstek přednesl zprávu o průběhu přípravných prací na straně společnosti směřujících k převzetí provozování vodohospodářské infrastruktury od 1. 4. 2025.
Příloha č. 15 - zpráva o průběhu přípravných prací na straně společnosti směřujících k převzetí provozování vodohospodářské infrastruktury od 1. 4. 2025 (anonymizovaná)
Ing. Frank: Jenom dotaz, spíše organizační poznámka. Protože zpráva byla vytažena až tady, chtěl bych, aby kopie této zprávy byla přílohou zápisu.
Ing. Kožušníček: Platí to, co jsem říkal, v rámci posledního snímku, kdy se musí anonymizovat všechna jména.
Ing. Frank: Co se týká osobních údajů to chápu.
Ing. Potužák (zástupce akcionáře města Litovel): Já bych chtěl jenom poděkovat, po letech se podaří vrátit provozování vodohospodářské infrastruktury do našich rukou. Chtěl bych zkritizovat to, co se stalo před léty, že se provozování předalo zahraničnímu provozovateli. Vidíte i na internetu, že takto to funguje v mnoha městech a obcích, takže opravdu bych chtěl poděkovat a ať se to podaří. Děkuji.

Mgr. Ritter přednáší návrh usnesení: valná hromada ukládá představenstvu společnosti zahájení přípravných kroků k nabytí vlastních akcií společnosti na majitele.
Ing. Potužák: Já bych potřeboval vysvětlit, co to znamená, tomu nerozumím.

Ing. Frank: Já mám připomínku, že tohle není v kompetenci valné hromady, v žádném případě to nespadá do kompetence ani v rámci ZOK ani v rámci stanov naší společnosti. Tzn., ačkoliv víceméně souhlasím s usnesením, je formulace naprosto nešťastná, protože valná hromada může ukládat jenom to, co má své působnosti a tohle rozhodně v působnosti valné hromady není. Takže můžeme vzít pouze na vědomí zprávu představenstva, které nás informovalo o budoucnosti společnosti a jejím vývoji nikoli však takovéto usnesení, které je opět protiprávní, protože není v působnosti valné hromady, aby valná hromada udělovala po takovýto pokyn sui generis představenstvu. Představenstvo to může zpracovat, aniž by tento pokyn od valné hromady dostalo. A to hlasování o tom, je naprosto nadbytečné a není usnesení valné hromady a bude na něj hleděno, jako by přijato nebylo. Takže navrhuju, aby toto usnesení bylo staženo.

RNDr. Kosatík: Já jenom připomínám, že dvěma lety na valné hromadě návrh kvalifikovaný akcionář pan Horák, aby došlo k odkupu akcií. Tehdy, říkal pan primátor, už ten návrh nebylo časově možné předjednat s jednotlivými obcemi, tak ten návrh nebyl podpořen hlasováním, nezískal podporu. Potom v mezidobí došlo k tomu, že představenstvo samozřejmě s výstupy valných hromad pracuje, došlo k tomu, že souhlasilo se záměrem k odkupu a po posledních komunálních volbách došlo na straně města k tomu, že chtělo deklarovat to, že si takovýto proces dokáže představit. 

Mgr. Žbánek, MPA: Já nejsem učitel češtiny, to usnesení je poněkud kostrbaté z toho jazykového hlediska, nicméně sedíme tady všichni vzdělaní lidé a myslím si, že umíme pochopit samotný význam toho znění textu jako takového. Byl tady opravdu v minulosti požadavek na to, aby představenstvo činilo kroky, které povedou k meritu, které je v usnesení zaznamenáno, takže za mě to usnesení je srozumitelné, vím o čem hlasuji a projev souhlasu se s tímto krokem ukládá představenstvu. Tuto věc považuji s ohledem na předchozí jednání akcionářů v souladu s požadavky akcionářů. Jednoznačně potvrzuji to, co jsme tady projednávali. Rozumím i těm jakýmsi obstrukčním procesním krokům, které tady z úst jednotlivých minoritních akcionářů zaznamenávám a přecházím je bez komentáře a byl bych rád, i když je vidět, že zájmy jednotlivých akcionářů z pohledu fungování společnosti jsou rozdílné, kdyby nebyly protichůdné. Za mě je usnesení hlasovatelné, pokud ho někdo považuje za nadbytečné, může tento názor projevit, tak, že zkrátka nebude hlasovat. 

Roman Horák: Já tedy za třetího největšího akcionáře společnosti, byť s akciemi na majitele určitě budu souhlasit, aby byly zahájeny kroky, aby případně minoritní akcionáři, mající akcie na majitele, byli řádně vypořádány. Ale byl jsem trošku překvapen tím, že jsem vlastně nikde neviděl v pozvánce na valnou hromadu.

RNDr. Kosatík: Je to tam. Když si přečtete, ten bod zpráva, tak za tím je navrženo toto usnesení.
Ing. Frank: Tak jak tady bylo už řečeno, zpráva, která tu byla přednesena o něčem takovém, nehovoří, takže se ptám, když je takové usnesení, proč není uvedeno zdůvodnění v pozvánce.
RNDr. Kosatík: Za členy představenstva to vnímám tak, že to je jasná deklarace valné hromady, aby představenstvo začalo činit kroky, které budou znamenat i určité finanční náklady, protože se budou muset ocenit akcie. Aby náklady nebyly vynaloženy zbytečně. Tak jestliže valná hromada řekne, že se má postupovat takto, tak se asi nestane, že by valná hromada až jednou přijde představenstvo s tím, že došlo k ocenění akcií, tyto náklady označila za zbytečně vynaložené.
Ing. Frank:. Řekněte mi, v kterém článku stanov je v působnosti valné hromady ukládat představenstvu společnosti zahájení přípravných kroků k nabytí vlastních akcií společnosti na majitele. Prosím představenstvo o sdělení, podle kterého článku stanov či zákona, je to v působnosti valné hromady. 

Mgr. Feranec: Dobrý den, jako nově zvolený člen představenstva chci vystoupit. Pochopitelně, co říkal tady pán, má částečně pravdu. Působnost valné hromady je schválit ten samotný akt, což se asi na tom shodneme. A toto je určitý krok, kde se deklaruje, že se to připravuje, jestli je to skutečně jakási deklarace i pro toho minoritního akcionáře, který požaduje tento krok, ať se tím představenstvo zabývá. Tak si myslím, že je to nic proti ničemu, když deklarují akcionáři vůli do budoucna tento problém, vyřešit. Přijde mi to férově takhle, to říkat dopředu, děkuji.

Ing. Frank: My nemůžeme pověřovat představenstvo úkoly, když nám to nevyplývá ze stanov. Takže poprosím, jestli by teda navrhující akcionář nezvážil opravu, že valná hromada bere na vědomí, že představenstvo zahájilo nebo zahájí kroky. Což si myslím, že je reálné, pane primátore. 

Mgr. Žbánek, MPA: Myslím si, že vyrábíme problémy tam, kde nejsou, protože všichni rozumíme tomu zadání, všichni rozumíme té prezentaci a pouze tady vytvářet nějaký právní konstrukt mi přijde spíše obstrukční jednání, nevidím důvod pro neplatnost, když samo představenstvo toto nenapadlo. To, že máte jiný právní názor, já plně respektuji a pakliže k tomu už nezazní asi nic dalšího a od kolegů z představenstva anebo pana předsedy nezazní doporučení pro jiný postup, navrhoval bych hlasovat o předloženém návrhu.
Mgr. Ritter: Děkuji. Já jenom k tomu dovolím odkázat na § 435, odst. 3 ZOK, kde se v první větě říká, že představenstvo se řídí zásadami a pokyny valné hromady, tzn. podřazujeme to pod toto ustanovení, takže je v souladu se zákonem a můžeme hlasovat.

Ing. Frank: Já podávám protest
 proti hlasování o záležitosti, která není v působnosti, ale v případě, že bude přijato, tak je přijato zneužitím hlasů hlavním, majoritním akcionářem města Olomoucí. Prosím o zaprotokolování.

Přistoupeno k hlasování. Z pléna žádné protinávrhy nezazněly.
Valná hromada ukládá představenstvu společnosti zahájení přípravných kroků k nabytí vlastních akcií společnosti na majitele.
Pro:




529.358

91,2628 % přítomných 

Proti:




0
      
    
0 % přítomných 

Zdržel se hlasování:
         

50.679      
    
8,7372 % přítomných 

Návrh byl přijat.

Ing. Lengál: Připojuji se k protestům podaným panem Frankem a to jak k protestu k bodu 2 pořadu, jednání valné hromady, tak k protestu k bodu 3 pořadu jednání dnešní valné hromady a to v plném znění.
 

Ing. Frank: Poprosím o zaslání kopie zápisu z této valné hromady včetně všech příloh na naši adresu.
Ing. Lengál: Žádám taky o zaslání zápisu z dnešní valné hromady na adresu dle seznamu akcionářů. 

Přestávka na sečtení hlasů (10 min).
Závěrem předseda valné hromady konstatoval, že valná hromada akciové společnosti Vodohospodářská společnost Olomouc, a. s. se sídlem Tovární 1059/41, 772 11 Olomouc, konaná dne 31. 3. 2023:
1. zvolila skrutátorem paní Alenu Hlochovou 581.871 hlasy, tj. 99,7624 % hlasů přítomných akcionářů.
2. zvolila předsedou valné hromady Mgr. Matyáš Rittera 581.905 hlasy, tj. 99,7682 % hlasů přítomných akcionářů.

3. zvolila zapisovatelem paní Marii Jedličkovou 583.221 hlasy, tj. 99,9938 % hlasů přítomných akcionářů.

4. zvolila ověřovatelem zápisu pana Mgr. Miroslava Žbánka, MPA 583.257 hlasy, tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů.

5. zvolila ověřovatelem zápisu pana Ing. Jaromíra Lóna 583.257 hlasy, tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů.

6. schválila jednací řád valné hromady 581.870 hlasy, tj. 99,7622 % hlasů přítomných akcionářů.

7. z funkce člena představenstva odvolala Mgr. Miroslavu Ferancovou 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

8. z funkce člena představenstva odvolala RNDr. Ivana Kosatíka 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

9. z funkce člena představenstva odvolala Ing. Jiřího Juřenu 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

10. z funkce člena představenstva odvolala Radima Schuberta 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

11. z funkce člena představenstva odvolala JUDr. Kamila Andreé 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

12. z funkce člena představenstva odvolala Bc. Lukáše Krbečka 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

13. z funkce člena představenstva odvolala Ing. Marka Pazderu 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

14. z funkce člena představenstva odvolala Mgr. Dalibora Horáka 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

15. z funkce člena představenstva odvolala Bc. Milana Hebelku 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

16. do funkce člena představenstva zvolila Mgr. Milana Ferance 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

17. do funkce člena představenstva zvolila RNDr. Ivana Kosatíka 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

18. do funkce člena představenstva zvolila Mgr. Miroslava Žbánka, MPA 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

19. do funkce člena představenstva zvolila Mgr. Svatopluka Bindera, Ph.D. 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

20. do funkce člena představenstva zvolila Ing. Otakara Štěpána Bačáka 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

21. do funkce člena představenstva zvolila Ing. Lukáše Krbečka 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

22. do funkce člena představenstva zvolila Ing. arch. Tomáše Pejpka 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 
23. do funkce člena představenstva zvolila Mgr. Dalibora Horáka 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů,
24. do funkce člena představenstva zvolila Ing. Marka Pazderu 533.961 hlasy tj. 100 %
 hlasů přítomných akcionářů,
25. z funkce člena dozorčí rady odvolala Vlastimila Ošťádala 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

26. z funkce člena dozorčí rady odvolala Ivo Kosinu 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

27. z funkce člena dozorčí rady odvolala Ing. Jaroslava Kuchaře 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů, 

28. do funkce člena dozorčí rady zvolila Ing. Jaroslava Kuchaře 512.224 hlasy tj. 95,9291 % hlasů přítomných akcionářů, 

29. do funkce člena dozorčí rady zvolila Ing. Pavla Jelínka, Ph.D. 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů, 

30. do funkce člena dozorčí rady zvolila Mgr. Marka Zelenku 533.961 hlasy tj. 100 % hlasů přítomných akcionářů,
 

31. schválila smlouvu o výkonu funkce mezi společností a členem představenstva 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů

32. schválila smlouvu o výkonu funkce mezi společností a členem dozorčí rady 533.961 hlasy tj. 91,5482 % hlasů přítomných akcionářů

33. uložila představenstvu společnosti zahájení přípravných kroků k nabytí vlastních akcií společnosti na majitele 529.358 hlasy tj. 91,2328 % hlasů přítomných akcionářů.
Tím byl pořad valné hromady vyčerpán a předseda ji ukončil v 15:10 hod.

Předseda valné hromady:




Mgr. Matyáš Ritter
Zapisovatelka: 





Marie Jedličková
Ověřovatelé zápisu:





Mgr. Miroslav Žbánek, MPA
Ing. Jaromír Lón

�Pozn. Představenstvo obdrželo dne 20. 2. 2023 žádost kvalifikovaného akcionáře statutárního města Olomouc o svolání mimořádné valné hromady. Tato žádost byla schválena Radou statutárního města Olomouc dne 7. 2. 2023. Jelikož pravomoc navrhovat osoby do orgánů obchodních společností přísluší dle § 84 odst. 2 písm. g) z. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, zastupitelstvu obce, nebyly součástí žádosti konkrétní jména osob, které jsou navrhovány za členy volených orgánů. Představenstvo však bylo povinno svolat valnou hromadu dle čl. 13 odst. 6 a 7 stanov společnosti na základě této žádosti i bez uvedení konkrétních jmen. Citovaný § 407 odst. 1 písm. d) ZOK však uvádí, že uvedení jména osoby je podmíněno tím, že je navrhována jako člen voleného orgánu. V době zveřejnění pozvánky žádná osoba za člena voleného orgánu navrhována nebyla, proto nemohly být v pozvánce konkrétní osoby uvedeny. Pozvánka v souladu se ZOK.


� Protest byl uplatněn ústně


� Protest byl uplatněn ústně


� Pozn. k usnesením č. 16 – 24, některé hlasovací lístky nebyly odevzdány, proto byť byli na valné hromadě přítomní akcionáři vlastnící celkem 583.257 hlasů, hlasovali v tomto hlasování pouze akcionáři vlastnící 533.961 hlasů. Z tohoto důvodu software počítající procenta hlasů vyhodnocuje, že byla usnesení přijata 100 % hlasů (hlasujících) akcionářů. 


� Viz pozn. 4 – u usnesení č.28 – 30 opět hlasovali pouze akcionáři vlastnící celkem 533.961 hlasů
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