Protest ¢. 3

Valna hromada spolecnosti

Vodohospodafiska spoleénost Olomouc a.s., IC: 47675772

konana dne 29. ¢ervna 2023 v sidle spolecnosti

1. Na zakladé ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK podavam protest proti vysledkim hlasovani a prijatému usneseni
k bodu 6. — Rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2022

2. Diavodem protestu je dale, ze u takto pfijatych usneseni valné hromady miZe byt zaloZzena neplatnost
pro rozpor s pravnim fadem CR — zikonem o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. ( ZOK ), ob&anskym
zakonikem ( NOZ ) ¢. 89/2012 Sb. a stanovami na$i spolecnosti.

Na zaklad€ principu o bezformalnosti pravnich jednani a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ a ust. § 424
odst. 1, kdy nejsem schopen byt pfitomen na této valné hromadé po celou dobu, proto jsem nebyl schopen na
této valné hromadé zjistit viechny existujici divody pro neplatnost tohoto usneseni, a proto sdéluji, Ze
viechny pfesné diivody pro vysloveni neplatnosti tohoto usneseni budou uvedeny v navrhu Zaloby.

Podany protest, dle mého nazoru, nemé dle pravniho fadu CR suplovat Zalobni névrh, kde budou uvedeny
viechny piesné a precizni divody. Pfesto zde uvadim zakladni divody neplatnosti piijatého usneseni:

a) Spole€nost ve svém zdiivodnéni neuvedla zadné dilezité divody pro nerozdéleni zisku akcionaitim.

b) Spole¢nost fadné nezvefejnila tyto dilezité diivody ani ve zvefejnénych materilech pro jednani VH.

c) Spole&nost postupovala podle neplatnych a zdkonu odporujicimu €lanku stanov ¢. 30 odst. 4, ktery je

v rozporu s s donucujicim ustanovenim zékona, podle né¢hoZ o rozdéleni zisku rozhoduje pouze nejvy3si
organ spole¢nosti [§ 421 odst. 2 pism. h) z. o. k.], protoze dotéené c¢lanky stanov nemohou vyvolat
zamyslené pravni G&inky. (usneseni NS CR &,j. 27 Cdo 948/2022-102, ze dne 25.4.2023). Atrahace tvorby
soc. fondu a tak faktické rozd&lovani arozhodovani piedstavenstvem, je v rozporu se z.ik, kdyz to
rozdé&lovani zisku nalezi do ptisobnosti VH.
Tento ¢lanek totiZ nestanovi jaka vySe ma byt do fondd pfid€lovana a tudiz nejde v pfipadé stavajiciho
nerozdé&leni zisku o dilezity diivod pro p¥idél do soc. fondu, kdyZ neni ve stanovach urfeno ani komu,
kterym konkrétnim osobam a jakd vyse podilu na zisku jim bude pfidélovana nebo jaka Castky bude
piidélovana do jinych fondd.

Akcionaii se tak nemohli na valnou hromady F4dné pfipravit, pfipravit si navrhy, protinavrhy, detailn€jsi
pozadavky na vysvétleni, rozhodnout se zda se VH zii€astni &i nikoli. (srov. 27 Cdo 3885/2017).

e Byly tak poruseny povinnosti pii svolani VH — neur¢itou, nesrozumitelnou a netiplnou pozvéankou jak
ukladaji ust. § 407 a dal§. z.0.k. a stanovy spole¢nosti, ze zdivodnéni nevyplyva Zadny dilezity davod
pro omezeni(vyloudeni) pfednostniho prava akcionaid.

o akcionafi se nemohli bez vynaloZzeni nepfiméfeného usili, Casu a ndkladii pfipravit na VH
a rozhodnout o své ucasti

d) Predstavenstvo, s pravdépodobnosti hranigici s jistotou, vytvotilo socialni fond a novy fond transformace
jejichz vysi samo uréuje, kdyZ schvaluje kolektivni smlouvu, poté navrhuje tvorbu a vysi vyplaty (Cerpani)
z fondu anonymnim osobam, bez toho aby o tom rozhodovala VH. Fond transformace, ktery neni ma byt
vytvofen je takto, vytvorenim fiktivniho fondu aby byl obchazen zidkon o rozdélovani zisku. ,,Ad




absurdum® tak predstavenstvo rozhodne o rozdéleni veskerého zisku do fondd, dle stanov, a akcionafim
k rozdéleni nezbyde nic.

e) Uzemné samospravné celky (mésta a obce) trvale a opakované diskriminuji ostatni minoritni akcionafe,
kdyz jim trvale a opakované nevyplaci podily na zisku, pfestoZe uz spoleCnosti bylo zruSeno usneseni
o nerozdéleni zisku a tito dominatni akcionafi svym planovanym postupem stale diskriminuji ( poruseni
§ 244 z.0.k.) a zdroveil zneuZivaji svého dominantni ho postaveni ve spolecnosti pii hlasovani.

f) Pravo minoritnich akcionaii podilet se rovnocenné na fizeni spoleCnosti, je neustale poruSovano
a obchazeno, respektive vylougeno, s odivodnénim nutnosti zajistit finance na obnovu a zabezpeCeni
chodu nebo rozvoje spole¢nosti.

Jednani, kdy vétinovy vlastnik, i osoby jednajici s nim ve shodé, proti viili menSinového spoluvlastnika
rozhodnou vahou svych hlasii tak, Ze menginové spoluvlastniky zbavi urCitych prav, které jim byly
garantovany zdkonem a stanovami, a naopak sam na ikor menSinovych spoluvlastniki ziska vetsi prava
(nizké vodné a stoéné pro své ob&any), je jednanim v rozporu s dobrymi mravy, jak dovodil Vrchni soud
v Praze v usneseni sp. zn. 7 Cmo 253/1998. Zneuziti hlasovacich prav je v rozporu s dobrymi mravy
a pokud akcionaf vykonava hlasovaci prava v rozporu s dobrymi mravy, nelze k jeho hlasim pfihlizet
( rozhodnuti NS sp. zn. 9 Odo 102/2003)

g) Predstavenstvo a spole¢nost na zaklad¢ vyse uvedenych divodii porusuje z.o.k., stanovy i dobré mravy.
h) Predstavenstvo a spole€nost na zakladé vy3e uvedenych divodi porusuje z.o k., stanovy i dobré mravy.

i) Jednani predstavenstva a spole¢nosti je v rozporu s platnou judikaturou usnesenim VS v Olomouci ¢&j.
5 Cmo 130/2022-165, ze dne 15.9.2022 a 8 Cmo 108/20223-137, ze dne 7.6. 2023

i) Jednani piedstavenstva a spoleCnosti je vrozporu s platnou judikaturou usnesenim NS CR &j.
27 Cdo 948/2022-102, ze dne 25.4.2023.

k) Jednani predstavenstva a spole¢nosti je v rozporu s platnou judikaturou usnesenim VS v Praze ¢.j.
14 Cmo 341/2021-442, ze dne 22.3.2022.

N é‘/}{qt’ ﬁ‘-’««“)a{@[«) L"’(&&/{.@j&w o :\a'c‘ﬁc/;c’%w Cz’é{é’%% /”7«""@‘@' sﬁ’,«
'''''' %u&vﬁe Frhehcoef GAACly kreskc e fpben T ddelen
....... Z. filskh. =ty .fﬂ..(%v%t%..ée@;. A
f/ .....................................................

//
151 e e e
A.//

LT P PP

3. Zadam, aby vy$e uvedeny protest byl fadn& zaprotokolovan do zapisu z této valné hromady a byl piilohou
zapisu.

Akciondf:  Ebn Seena s.r.o. A .
Mgr. Ing. Miroslav Frank

Pfevzal: Hod:




